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Arbeitszeit und Kinderbetreuung - Differenzierte Bedarfe, diffe-
renzierte Losungen

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie geht es nicht nur dar-
um, dass eine hinreichende Anzahl an Betreuungsplatzen zur Verfugung steht.
Vielmehr mussen die Betreuungszeiten auch mit den Arbeitszeiten der Eltern
und mit den subjektiven Bedurfnissen der Familie kompatibel sein. Im Folgen-
den werden daher zunachst einige Angaben zur Entwicklung des Arbeitsmark-
tes zusammengestellt (,Differenzierte Bedarfe“) und anschliefend die Anfor-
derungen an die Kinderbetreuungsinfrastruktur und moégliche Lésungen disku-
tiert (,Differenzierte Losungen®).

Differenzierte Bedarfe

Die Erwerbsbeteiligung von Frauen zeigt in Deutschland in den vergangenen
Jahren einen klaren Aufwartstrend: Lag die Frauenbeschaftigungsquote im
Jahre 1997 noch bei 55%, so war sie 10 Jahre spater, zu Beginn des Jahres
2007, bis auf 63% angestiegen (vgl. BA 2007/ 1). Befragungsergebnisse wei-
sen darauf hin, dass nicht nur bei Frauen generell, sondern nicht zuletzt bei
Mattern mit Kindern ein grofles Interesse an Erwerbstatigkeit besteht. So er-
gab eine Reprasentativbefragung, die das Institut Arbeit und Qualifikation im
Jahre 2003 mit 1.232 Muttern mit Kindern unter 14 Jahren in Nordrhein-
Westfalen durchflhrte, dass 55,5% dieser Frauen erwerbstatig waren und von
den zum Befragungszeitpunkt nicht erwerbstatigen Mitter 69,6% Interesse
an der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit hatten (Esch/Klaudy/ Stobe-Blossey
2005:49, 60).

Wachsende Bedeutung von Teilzeitarbeit

Die Erwerbsquoten zeigen allerdings ein verzerrtes Bild Uber den Integrations-
grad von Frauen in den Arbeitsmarkt, da eine Vielzahl von ihnen lediglich einer
Teilzeit- oder geringfugigen Beschaftigung nachgeht. In Westdeutschland hat
jede zweite Frau keine Vollzeitstelle; insofern kommt der in Vollzeitaquivalen-
ten umgerechneten Erwerbsquote eine hohe Aussagekraft zu. Fur 2003 lie-
gen diese Zahlen vor und es zeigt sich, dass hinter einer Frauenerwerbsquote
von 59% lediglich eine Quote von 46% im Vollzeitaquivalent steht. Damit ist
die Vollzeitaquivalentquote im Gegensatz zur einfachen Erwerbstatigenquote
bei den Frauen von 1992 bis 2003 sogar um 2 Prozentpunkte gefallen (vgl.
CorneliRen 2005). Dieser Effekt zeigt sich in Westdeutschland wesentlich
deutlicher als in Ostdeutschland und betrifft insbesondere westdeutsche
Frauen in der Altersgruppe 28 bis 35 Jahre, also in der Lebensphase, in die
Familiengrundung und Zusammenleben mit kleinen Kindern fallt (vgl. Grundig
2005).



Die Geburt des ersten Kindes bedeutet flur viele Frauen nach wie vor den
(temporaren) Ausstieg aus dem Erwerbsleben oder zumindest eine Reduzie-
rung der Arbeitszeit. Auch der Wiedereinstieg nach der Familienpause erfolgt
in der Mehrzahl der Falle nicht in einer Vollzeitstelle, um die Verpflichtungen
aus Familie und Beruf miteinander verbinden zu kdnnen. Teilzeitbeschaftigung
und geringfugige Beschaftigung sind nach wie vor Frauensache. So ist jede
vierte Frau lediglich geringflgig beschéaftigt; sie stellen damit 2/3 dieser
Gruppe am Arbeitsmarkt. Gingen Frauen im Jahre 2007 einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung nach, so tat dies jede dritte von ihnen nur in
Teilzeit. Im Vergleich dazu lag der Anteil der teilzeitbeschaftigten Manner nur
bei 5% (BA 2007/2).

Ausdifferenzierung der Arbeitszeiten

Parallel zum Anstieg der Teilzeitarbeit vollzieht sich eine Ausdifferenzierung
der Arbeitszeiten im Hinblick auf die zeitliche Lage. Nach Angaben des Stati-
stischen Bundesamtes stieg der Anteil der Erwerbstatigen, die (zumindest
teilweise) Wochenend-, Schicht- und/ oder Abend- bzw. Nachtarbeit leisten,
von ca. 42% im Jahre 1991 auf etwa die Halfte im Jahre 2000 und erreicht
im Jahre 2005 nahezu die 60-%-Marke. Dabei arbeitet der Uberwiegende Teil
dieser Beschaftigten nicht taglich, sondern in hdchst unterschiedlichem Um-
fang zu diesen ,atypischen® Zeiten — egal, ob eine Vollzeit- oder eine Teilzeit-
beschaftigung vorliegt. In der Teilzeitarbeit ist festzustellen, dass die klassi-
sche Halbtagsstelle am Vormittag vielfach der Vergangenheit angehort;
stattdessen gibt es hochst unterschiedliche Zeitstrukturen.

In der erwahnten NRW-Befragung zeigt sich denn auch, dass viele Mutter zu-
mindest teilweise auRerhalb der ,Standard-Offnungszeiten von Kinderta-
geseinrichtungen arbeiten: So arbeiten bspw. 54% an einem oder an mehr
Wochentagen zwischen 16.30 und 19.00 Uhr; Samstagsarbeit gibt es bei
50% (Esch/ Klaudy/ Stobe-Blossey 2005:52ff.). Die Arbeitszeitgestaltung ei-
ner modernen Dienstleistungsgesellschaft fordert von ihren Beschaftigten
immer mehr Flexibilitat ein: Heutige Arbeitszeiten — bei Voll- wie auch bei Teil-
zeitarbeitsplatzen — variieren nach Lage und Dauer starker also noch vor eini-
gen Jahren und entfernen sich berufstubergreifend mehr und mehr von den
traditionellen Normalarbeitszeiten. Insbesondere im Dienstleistungsbereich,
wie zum Beispiel dem Einzelhandel, in dem typischerweise viele Frauen tatig
sind, ist geringfugige Beschaftigung in ,Randzeiten® weit verbreitet. Fehlende
Kinderbetreuungsmoglichkeiten stellen hier ein grofdes Problem dar, das ins-
besondere fur Frauen, die nicht auf familidre Unterstitzung zurick greifen
kdonnen, oft schwer zu I6sen ist.

Arbeitszeitwiinsche

Der oben skizzierte Umfang sowie die Verteilung der Arbeitszeiten bei Mut-
tern entsprechen haufig nicht ihren Arbeitszeitwinschen. Die von den weibli-
chen abhangig Beschaftigten gewunschten Wochenarbeitszeiten liegen in
Deutschland im Durchschnitt bei knapp 30 Stunden (vgl. Holst 2007), also
bei einer Teilzeitarbeit mit erweitertem Stundenvolumen (,substanzielle Teil-
zeitarbeit“). Unabhangig von Geschlecht sowie der Beschaftigung in Vollzeit
oder Teilzeit besteht bei gut der Halfte der Erwerbstatigen in Deutschland
(Ost wie West) der Wunsch, die Arbeitszeit zu verandern. Insbesondere Teil-
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zeit-Erwerbstatige in Westdeutschland mdchten mit 35% ihre Arbeitszeit er-
hohen, dieser Anteil hat sich in den letzten zehn Jahren verdreifacht. 12%
von ihnen wirde die Teilzeit allerdings auch gerne weiter reduzieren. Bei den
Vollzeit-Erwerbstatigen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland: 17% bzw. 18% wirden gerne mehr arbeiten und
29% bzw. 30% mochten ihre Vollzeit reduzieren (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2008: 14 3f).

Eine groRRe Unzufriedenheit mit ihrer Wochenarbeitszeit zeigt sich bei Alleiner-
ziehenden, von denen sich jede/ r zweite eine Veranderung winscht. 40% der
Matter auf Halbzeitstellen und 18% von allen wirden ihre Arbeitszeit gerne
erhdhen, stollen dabei jedoch auf verschiedene Widerstande bzw. Unverein-
barkeiten in den Betrieben und ihren Familien. Demgegenuber wurde etwa ein
Viertel, meist in Vollzeit Beschaftigte, ihre Arbeitszeiten gern reduzieren. Die
hochste Akzeptanz erfahrt eine ,substanzielle Teilzeitarbeit® zwischen 20 und
35 Wochenstunden auch bei den berufstatigen Alleinerziehenden. Etwa 2/3
von ihnen winscht sich einen solchen Arbeitszeitumfang, um den Anforde-
rungen des Berufes und der Erziehung ihrer Kinder gerecht werden zu kénnen
(vgl. BMFSFJ 2008).

Eine Studie des Instituts der Deutschen Wirtschaft (DIW) zeigt daruber hin-
aus, dass teilzeitbeschaftigte Mutter am zufriedensten sind — zufriedener als
nicht Erwerbstatige, vor allem aber zufriedener als Vollzeitbeschaftigte
(Trzcinski/ Holst 2003). Eine international vergleichende Studie, die tatsachli-
che Arbeitszeiten und Arbeitszeitwlnsche in den EU-Landern und Norwegen
untersucht, verweist ebenfalls auf eine grundsatzlich positive Bewertung von
Arbeitszeiten unterhalb des Vollzeitniveaus — aber auch auf eine eher negative
Einschatzung geringfugiger Beschaftigung. Die Praferenzen groRer Gruppen
von Beschaftigten richten sich dieser Studie zufolge auf eine ,substanzielle
Teilzeitarbeit. Insbesondere Frauen winschen demnach haufig Arbeitszeiten,
die zwar oberhalb des Niveaus geringflgiger Beschaftigung und auch der hal-
ben Stelle, aber unterhalb des Vollzeitniveaus liegen (vgl. Bosch/ Wagner
2002). Dies betrifft somit auch Lander mit einer gut ausgebauten Infrastruk-
tur in der Kinderbetreuung, so dass der Wunsch nach Teilzeitarbeit zwar zwei-
fellos auch, aber eben nicht ausschlieRlich als Reaktion auf mangelnde Betreu-
ungsmoglichkeiten interpretiert werden kann. (vgl. Esch/Klaudy/ Stébe-
Blossey 2005:42)

Diese Aussagen werden unterstrichen durch die Ergebnisse von Befragungen
zum Thema ,Zeit“. Trotz eines hohen Zusammenhaltes der Familien fahlen
sich viele gerade jungere Eltern unter Druck, den unterschiedlichen Anforde-
rungen aus Beruf und Familie gerecht zu werden. So geben knapp ein Drittel
der Eltern unter 45 Jahre in einer Befragung des BMFSFJ zum Familienleben
an, nicht genug Zeit fur die Familie zu haben (vgl. Familienmonitor 2008; vgl.
auch Klenner/ Pfahl 2008).

Die Ausgestaltung der 6ffentlichen Kinderbetreuung ist in diesem Kontext in
doppelter Hinsicht von Bedeutung. Zum einen bedeutet eine gut organisierte
Infrastruktur eine zeitliche Entlastung von Eltern und reduziert damit die Zeit-
not. Dies gilt allerdings nur dann, wenn die Betreuungszeiten hinreichend fle-
xibel sind und der, wie dargestellt, sehr unterschiedlichen Lage der Arbeitszei-
ten der Eltern Rechnung tragen. Zum anderen darf nicht Ubersehen werden,
dass sich die Winsche der Familien — auch dies kommt in den Befragungen
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zum Ausdruck — nicht nur auf eine erweiterte Kinderbetreuung richten, son-
dern auch auf mehr (gemeinsame) Zeit fur die Familie. Auch diese Bedurfnisse
mussen bei der Organisation der Kinderbetreuung berlcksichtigt werden —
letztlich geht es um die Schaffung und Férderung von , Zeitwohlstand® (See-
hausen 2008) far Familien.

Nachhaltige Betreuungsstrukturen fiir eine nachhaltige Familienpolitik

Der 7. Familienbericht der Bundesregierung (BMFSFJ 2006) greift das skiz-
zierte Spannungsfeld mit seiner Forderung nach einer nachhaltigen Familien-
politik auf. Hier wird Uber einige qualitative Studien Uber die Zufriedenheit von
Kindern berichtet (Klenner/ Pfahl/ Reul® 2003; Roppelt 2003). Besonders zu-
frieden sind demnach Kinder, deren Eltern eine mittlere Arbeitsbelastung auf-
weisen. Kinder nicht erwerbstatiger Miatter fuhlen sich hingegen oft zu stark
beobachtet und kontrolliert, Kinder von Eltern mit hoher Arbeitsbelastung lei-
den nicht selten unter Zeitstress und mangelnder Zuwendung (BMFSFJ 2006:
232f.). Zweifellos ist im Hinblick auf Aussagen uber die Praferenzen von Kin-
dern Vorsicht geboten, weil hierzu kaum Forschungsergebnisse zur Verfligung
stehen. Die zitierten Aussagen konnten jedoch darauf hindeuten, dass die Pra-
ferenzen der Kinder Parallelen zu den Arbeitszeitpraferenzen der Mitter auf-
weisen, die bei einem Stundenvolumen, das wahrscheinlich eine mittlere Ar-
beitsbelastung beinhaltet, mit ihrer Arbeitszeit am zufriedensten sind.

Der Familienbericht betont in diesem Kontext, dass ,Care” und Flrsorge
knappe Ressourcen in modernen Gesellschaften sind. Fursorge, so der Famili-
enbericht, bedeutet, sich um andere zu sorgen und sich fur das emotionale,
menschliche und physische Wohlergehen verantwortlich zu fuhlen (BMFSFJ
2006: 254). Dies wiederum braucht Zeit, denn Fursorge besteht nicht nur aus
personaler und emotionaler Betroffenheit und Anteilnahme, sondern auch aus
einer Vielzahl von alltaglichen Handlungen (ebd.: 256). Die FOrderung von
Rahmenbedingungen, die Fursorge ermdglichen, wird als Element einer nach-
haltigen Familienpolitik verstanden. Eine nachhaltige Familienpolitik in diesem
Sinne erfordert eine Zeitpolitik fur Familien, und eine Zeitpolitik fur Familien
erfordert

¢ die Kombination von Flexibilitat und Verlasslichkeit und

* die Ermdglichung unterschiedlicher ,richtiger® Zeitmuster fur Familien
ohne normative Vorgaben (ebd.: 243).

,Komplexe Okonomie erfordert komplexe Betreuungsarrangements®, so lau-
tet ein Fazit im Familienbericht (ebd.: 238). Gefordert wird eine gezielte Ab-
stimmung von Erwerbs- und Betreuungszeiten: ,Erwerbszeiten und die Off-
nungszeiten von Betreuungseinrichtungen werden, abhangig von lokalen
Strukturen, zu passfahigen integrierten Angeboten entwickelt. Unter Berlck-
sichtigung kommunaler und regionaler Besonderheiten kdnnen hier spezifische
,Betreuungspakete’ geschnurt werden, die auf die Zeitbedarfe von Eltern so-
wohl in ihrer Familien- als auch in ihrer Beschéaftigtenrolle eingehen.“ (ebd.:
273)

Fur die Infrastruktur der Kindertagesbetreuung bedeutet die Realisierung einer
Zeitpolitik fur Familien eine Prazisierung und Differenzierung der Anforderun-
gen, die sich aus der Entwicklung der Frauenerwerbstatigkeit ergeben. Es geht
eben nicht nur um mehr Betreuung und um Betreuungsangebote zu unter-
schiedlichen Tageszeiten, und es geht auch nicht nur um Betreuung von ho-
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her Qualitat. Vielmehr sind nicht zuletzt WahIimadglichkeiten der Familien im
Hinblick auf die Betreuungszeiten von Bedeutung. Auch in der Kinderbetreu-
ungsinfrastruktur mussen unterschiedliche ,richtige® Zeitmuster von Familien
Akzeptanz finden. Daran muss sich zum einen die (zum grof3en Teil durch das
jeweilige Bundesland gestaltete) Regulierung der Kindertagesbetreuung orien-
tieren, indem unterschiedliche Zeitmodelle ermdglicht und finanziell geférdert
werden. Zum anderen — und dies ist im Sinne der Qualitat unabdingbar — mus-
sen auch padagogische Konzepte dahin gehend weiterentwickelt werden, dass
sie mit einer Zeitpolitik fur Familien kompatibel sind. Umgekehrt heillt dies:
Padagogische Konzepte, die auf feste Gruppen in festen Zeitstrukturen set-
zen, stehen im Widerspruch zu einer nachhaltigen Familienpolitik und sollten
Uberdacht werden.

Differenzierte Losungen

Angebote der Kinderbetreuung — ob im U3-Bereich, im Kindergartenalter oder
fur Schulkinder — haben die doppelte Funktion, die Bildung und Entwicklung
der Kinder zu férdern und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erleich-
tern. Angesichts des Trends zur Ausdifferenzierung von Arbeitszeiten haben
Familien sehr unterschiedliche Bedarfe im Hinblick auf die Betreuungszeiten,
so dass eine Flexibilisierung der Betreuungsangebote — nicht zuletzt im Sinne
einer nachhaltigen Familienpolitik 71 immer haufiger gefordert wird.

Wenn von Flexibilisierung die Rede ist, sind damit zum einen Angebote fur
atypische Arbeitszeiten (am spaten Nachmittag, am Abend, am Wochenende)
angesprochen, zum anderen passgenaue Angebote fur Teilzeitbeschaftigte.
Erfahrungen zeigen, dass letzteres insbesondere im U3-Bereich gefragt ist,
weil der Anteil an Teilzeitbeschaftigung unter Eltern mit Kindern dieser Al-
tersgruppe besonders hoch ist (vgl. Esch/ Klaudy/ Stébe-Blossey 2005: 71).
Bei Kindern im Kindergartenalter geht es in der Praxis weniger um eine tage-
weise Nutzung, sondern darum, ob Betreuungszeiten, die Uber den Vormit-
tagsplatz hinaus gehen, Uber die gesamte Woche gleich oder auch an einzel-
nen Wochentagen unterschiedlich genutzt werden konnen. Noch starker ist im
Hinblick auf Schulkinder der Bedarf festzustellen, Nachmittagsangebote indi-
viduell und flexibel kombinieren zu konnen (ebd.: 73).

Pddagogische Gestaltung

Flexibilisierung ist nicht gleichzusetzen mit Beliebigkeit. Flexible Betreuungs-
angebote sollten deshalb aus Modulen (bspw. Frihbetreuung, Vormittag, Mit-
tagszeit, Nachmittag, Spatnachmittag, Abend) bestehen, die individuell und
mit unterschiedlichen Kombinationsmadglichkeiten fiar die einzelnen Wochen-
tage zusammen gestellt werden kdnnen. Je nach Altersgruppe sollten unter-
schiedliche Mindestanwesenheitszeiten sowie Kernzeiten fir Bildungsangebote
festgelegt werden.

Mindestanwesenheitszeiten spielen insbesondere fur Kleinkinder eine wichtige
Rolle, um immer wieder neue Eingewdhnungsprobleme zu vermeiden. In der
Praxis werden unter diesem Gesichtspunkt mindestens zwei Anwesenheitsta-
ge pro Woche fur notwendig gehalten, wobei die Meinungen auseinander ge-
hen und oft auch eine hohere Mindestzeit gefordert wird. Fur Kinder im Kin-
dergartenalter wird oft der Vormittag als Kernzeit fur Bildungsangebote be-
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trachtet; eine nur tageweise Anwesenheit ist nur in Ausnahmefallen in pad-
agogischen Konzepten verankert. Fur Schulkinder hingegen ist auch ein vollig
offenes Angebot denkbar: Der fir alle verbindliche Kern an Bildungsangeboten
wird im Schulunterricht vermittelt, so dass zusatzliche Betreuungszeiten aus
individuellen Bildungsbausteinen zusammengesetzt werden kénnen.

Dass das Thema , Flexibilisierung“ inzwischen auf der Agenda steht, lasst sich
daran ablesen, dass die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter
dazu im Frihjahr 2008 ein Positionspapier verabschiedet hat (BAGLJA 2008).
Konsens scheint demzufolge zum einen dartUber zu bestehen, dass ein Bedarf
an Flexibilisierung besteht und dass mit Hilfe der Kindertagesbetreuung die
Rahmenbedingungen fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessert
werden missen: ,Flexible Offnungszeiten in Kindertageseinrichtungen sind fir
Familien auch Bedingung daflr, dass Personensorgeberechtigte in Ruhe ihrer
Arbeit nachgehen kdnnen, mit der Gewissheit, sich eines qualitativ guten und
verlasslichen Angebots der Kindertagesforderung zu bedienen.“ (BAGLJA
2008: 12) Zum anderen wird betont, dass Flexibilisierung auch Grenzen haben
musse (ebd.: 11) und dass die Bedurfnisse von Kindern im Vordergrund zu
stehen haben: ,Dazu gehdren Verlasslichkeit in den Strukturen und Bezie-
hungspersonen, die Moglichkeit, Freundschaften zu entwickeln, Erfahrungs-
raume zu entdecken und zu erkunden sowie Mitsprache auszuuben.” (ebd.: 4)
Hingewiesen wird auch darauf, dass die Gewahrleistung hoher Flexibilitat unter
Beibehaltung einer hohen padagogischen Qualitat ,intelligente” Konzepte
(ebd.: 5) erfordert. Voraussetzung daflr sei ,,die Offenheit der Einrichtung fur
solche Herausforderungen und die Bereitschaft zur Veranderung der Organi-
sationsstruktur® (ebd.). Uber die Ausgestaltung padagogischer Konzepte fir
flexibel arbeitende Einrichtungen macht das Papier keine Aussage.

In Wissenschaft und Praxis werden Vor- und Nachteile flexibler Betreuung
kontrovers diskutiert. Allerdings stehen die Uberzeugung und teilweise die
Heftigkeit, mit der in dieser Debatte unterschiedliche Positionen vertreten
werden, in einem diametralen Gegensatz zum tatsachlichen Erkenntnisstand.
Angesichts der wachsenden Bedeutung flexibler Konzepte musste diese For-
schungsliucke dringend geschlossen werden. Ein Schritt in diese Richtung wur-
de im Frihjahr 2008 vom Landesjugendamt Rheinland (Nordrhein-Westfalen)
initiiert, das bei der Forschungsgruppe ,Verhaltensbiologie des Menschen®
(FVM; Kandern; www.verhaltensbiologie.com) eine Recherche zu der Frage in
Auftrag gab, mit der Moglichkeiten und Grenzen flexibler Betreuung von Klein-
kindern (also von unter Dreijahrigen) ausgelotet werden sollten. Neben einer
umfassenden Literaturrecherche basierte diese Untersuchung auf der Auswer-
tung von Befragungen von 20 Expert/inn/en und 21 Leiter/inne/n von Ein-
richtungen mit flexiblem Angebot (Haug-Schnabel et al. 2008). Einige zentra-
le Ergebnisse sollen hier zusammengefasst werden:

* Einigkeit besteht in der Literatur Uber die Wichtigkeit einer kontinuierli-
chen, positiven Erzieherin-Kind-Beziehung. Die auch in der Praxis flexib-
ler Betreuung immer wieder formulierte Anforderung, etwa uber ein Sy-
stem von Bezugserzieherinnen daflr zu sorgen, dass das Kind zuverlas-
sige Bezugspersonen hat, lasst sich anhand der Ergebnisse zahlreicher,
unterschiedlicher Studien legitimieren (Haug-Schnabel et al. 2008: 12ff.
mit zahlreichen Verweisen).



Betont wird in der Studie auch die Bedeutung der Gleichaltrigengruppe:
Die Anwesenheit vertrauter Kinder reduziere Stress, ermégliche den
Aufbau von Freundschaften und schaffe Sicherheit, weil in stabilen
Gruppen ,Handlungsmuster schon bekannt sind, die Rangordnung schon
geklart ist bzw. die Rollen verteilt sind“ (ebd.: 17). Ein Teil der befrag-
ten Expert/inn/en problematisiert daher eine wechselnde Gruppenzu-
sammensetzung grundsatzlich. Bemerkenswert ist hier zum einen — ge-
rade im Vergleich zur Frage der stabilen Erzieherin-Kind-Beziehung — der
Mangel an empirischen Untersuchungen zu den Auswirkungen von
Gruppen(in)stabilitat. Auffallig ist zum anderen die Selbstverstandlich-
keit, mit der Gruppenstabilitat als ein positiver Faktor bewertet wird. Ob
feste Handlungsmuster, eine geklarte Rangordnung und verteilte Rollen
sich tatsachlich immer positiv auf die Entwicklung von Kindern auswir-
ken oder ob gerade diese festen Strukturen auch Entwicklungsmoglich-
keiten einschranken, musste jedoch hinterfragt werden. Wenn das
Handlungsmuster darin besteht, dass — wie in festen Gruppen haufig zu
beobachten — ein bestimmtes Kind ,den Ton angibt®, wenn ein Kind
langerfristig ,unten® in der Rangordnung steht oder wenn es eine pro-
blematische Rolle — die des AulRenseiters, die des ,, Gruppenclowns® usw.
— einnimmt, sind problematische Sozialisationseffekte eigentlich recht
offenkundig zu erwarten. Insofern ist es erstaunlich, dass eine wech-
selnde Zusammensetzung von Gruppen, die eine Verfestigung derarti-
ger Strukturen vermeidet oder reduziert, in der padagogischen Debatte
regelmafig nur als potenzielles Problem und nicht als Chance wahrge-
nommen wird.

Ein dritter Faktor der Stabilitat betrifft die Gestaltung des Tagesab-
laufs. Hier wiederum besteht in der Fachdiskussion Einigkeit daruber,
dass Struktur, Rhythmisierung und Rituale von hoher Bedeutung sind,
damit die Kinder sich orientieren kdnnen (ebd.: 18ff. 32ff.).

Eine zentrale Bedeutung wird gerade bei flexiblen Betreuungsarrange-
ments einem guten Eingewdhnungskonzept zugeschrieben, das ,eltern-
begleitet” und ,bezugspersonenorientiert® sein muss (ebd.: 30ff.). Des
Weiteren sei eine ,professionelle Elternarbeit und Buchungsberatung®
(ebd.: 33ff.) wichtig, wobei klare Regeln und eindeutige Grenzen der
Flexibilitat aufgezeigt werden und Eltern im Sinne des Kindeswohls be-
raten werden mussen. Zu den Regeln und Grenzen gehdrt vor allem die
Festlegung von Mindestbuchungs- und Kernzeiten, um die Umsetzbar-
keit und den ungestdorten Ablauf padagogischer Angebote zu gewahr-
leisten.

Wenn bei flexiblen Betreuungslésungen eine gute Bildungsarbeit gelei-
stet werden soll, ist eine individuelle Bildungsdokumentation besonders
wichtig. Durch entsprechende organisatorische Regelungen muss si-
chergestellt werden, dass auch Kinder, die nicht taglich anwesend sind,
im erforderlichen Umfang an Forderprogrammen partizipieren koénnen.
Bildungsangebote mussen daher in Modulen angeboten werden, so dass
Kinder die Moglichkeit haben, zu unterschiedlichen Zeiten an in sich ab-
geschlossenen Angeboten teilzunehmen, und die Angebote individuell
verknupft werden kénnen. (ebd.: 38ff.)
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Als Quintessenz der Studie wird betont, dass der ,halbherzige Einstieg in die
flexible Betreuung Uberwunden werden® (ebd.: 42) muss: ,Das haufige Start-
modell der Beratung, auf Flexibilisierungswinsche zu reagieren — so wenige
Stunden wie moglich am Tag, so wenige Tage wie mdglich in der Woche fur
flexible Kinder zur Verfugung zu stellen, um maoglichst wenig Veranderung zu
erleben oder beantworten zu mussen —, gilt als gescheitert. (...) es braucht
die Bereitschaft fur eine intendierte, klar organisierte flexible Betreuung mit
auf Flexibilitat abgestimmter Struktur, Padagogik und Organisation.“ (ebd.:
42f.)

Erfahrungen aus flexiblen Einrichtungen deuten darauf hin, dass Flexibilitat
leichter und besser zu organisieren ist, wenn nach Konzepten der offenen
Gruppenarbeit gearbeitet wird (vgl. auch Klinkhammer 2005, 2007a/b,
2008). Unter diesem Begriff wird eine Vielzahl von Modellen zusammenge-
fasst: Teilweise bleiben feste Gruppen mit zugeordneten Erzieherinnen und
Raumen erhalten, die Kinder kdnnen jedoch an gruppenubergreifenden Ange-
boten teilnehmen oder zum Freispiel die Gruppe wechseln. Teilweise werden
die Gruppen ganz aufgeldst oder auf ein morgendliches Treffen beschrankt,
anstelle von Gruppenraumen gibt es Funktionsraume, die bestimmten Ange-
boten zugeordnet sind, Erzieherinnen sind nicht fir eine Gruppe, sondern fur
einen bestimmten Angebotsbereich verantwortlich (wobei meistens den ein-
zelnen Kindern ,Bezugserzieherinnen® als Hauptansprechpartnerinnen zuge-
ordnet werden). Dazwischen ist eine Vielzahl von Losungen madglich, die in der
einzelnen Einrichtung nach Bedarf ausgestaltet werden. Ein typisches Merkmal
des Konzeptes besteht darin, das Kind ,nicht als Objekt, sondern als Akteur®
(Vogelsberger 2002:121) zu betrachten, das ,Spielzeug, -thema, -inhalt, -
partner, -ort und -dauer® (ebd.) frei wahlen kann. Freispielphasen wechseln
mit Zeiten, in denen Projekte angeboten werden. Die Zusammenarbeit zwi-
schen den Erzieherinnen muss intensiver sein als beim Gruppenprinzip, da ein
Austausch uber die einzelnen Kinder erforderlich ist. Offene Gruppenarbeit
ermoglicht eine Modularisierung von Angeboten, die das Kind in seinen jeweili-
gen Anwesenheitszeiten individuell nutzen kann.

Wege zur Umsetzung

Weder erweiterte Offnungszeiten noch flexible Betreuungspakete gehéren
bislang zum Regelangebot von o6ffentlich gefoérderten Kindertageseinrichtun-
gen. In den letzten Jahren aber engagieren sich Unternehmen in wachsendem
MalRe fur die Schaffung von Betreuungslésungen, wobei kombinierte Modelle
von Betriebs- und Stadtteilkindergarten sowie die Zusammenarbeit mehrerer
Unternehmen als zukunftsweisende Modelle gelten kdnnen.

Vor allem Arbeitsuchende und Familien mit geringem Einkommen und geringer
Qualifikation — und hier insbesondere Alleinerziehende — sind aber auf 6ffentli-
che Betreuungsangebote auch zu atypischen Zeiten angewiesen, um einer Er-
werbstatigkeit nachgehen zu kénnen. Einige Kommunen haben inzwischen auf
diese Anforderungen reagiert, indem sie in manchen Einrichtungen im An-
schluss an die regularen Offnungszeiten Kleingruppen — etwa bis 20.00 Uhr —
in Form von Kindertagespflege anbieten. In der Regel mussen Eltern fur diese
zusatzlichen Zeiten einen Zusatzbeitrag bezahlen, der teilweise von den
Kommunen subventioniert wird. Eine solche Ldsung ist den gegebenen Rah-
menbedingungen geschuldet: In der Landesférderung fur Kindertageseinrich-
tungen werden in der Mehrheit der Bundeslander nur Betreuungszeiten von
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maximal neun Stunden berlicksichtigt, so dass Offnungszeiten, die dariiber
hinaus gehen, zusatzlich finanziert werden mussen. Dem erhdhten organisato-
rischen Aufwand, der sich aus flexibler Betreuung ergibt, wird in der Forder-
struktur der Lander bisher ebenso wenig Rechnung getragen wie der Tatsa-
che, dass zu atypischen Zeiten oft nur kleine Gruppen zusammen kommen,
die mit dem gangigen Personalschlussel nicht kostendeckend betreut werden
kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist es aktuell fur die einzelnen Kommunen
und Trager zweifellos sinnvoll und notwendig, kreative Ldésungen zu finden
und unterschiedliche Finanzierungsmodelle zu kombinieren. Allerdings sind
derartige Losungen nicht selten mit komplizierten Organisationsmodellen und
prekaren Beschaftigungsverhaltnissen flir die Betreuungskrafte verbunden.
Schon allein deshalb ware es winschenswert, die Anforderungen flexibler Be-
treuung in die Richtlinien der Landesférderung zu integrieren.

Zur Zeit scheitern flexible und erweiterte Betreuungszeiten oft nicht nur an
padagogischen Bedenken — dass diese durch eine entsprechende Gestaltung
auszuraumen sind, durften die vorherigen Ausfuhrungen deutlich gemacht
haben. Vielfach gibt es auch Vorbehalte von Erzieher/inne/ n im Hinblick auf
die eigenen Arbeitszeiten. Arbeitsorganisatorisch geht es daher um Modelle
flexibler und partizipativer Dienstplangestaltung. Gefragt ist hier zum einen
die konzeptionelle und organisatorische Unterstutzung der Einrichtungen
durch die Trager und somit die Weiterentwicklung der Tragerqualitat. Zum
anderen sollte die Organisationsentwicklung durch die bessere Berlcksichti-
gung der Anforderungen differenzierter Zeitstrukturen in der o6ffentlichen
Férderung flankiert werden.
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