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Familie in Deutschland:

Gesellschaftlicher Status Quo bzgl. ,Zeit"

Zeltsouveranitat

= Vielfaltige gesellschaftlich vorgegebene Zeitstrukturen
beeintrachtigen die freie Verwendung von Zeit, sodass es

insbesondere in Familien mit Kindern haufig zu Zeitknappheiten und
Zeitkonflikten kommt.

Zeitsynchronisation

= Ein zentrales Problem bei der Gestaltung von Familienalltagen ist,
dass verschiedene Zeitstrukturen nicht aufeinander abgestimmt sind.
So werden die Arbeitszeiten der Eltern nicht vollstandig durch die
Offnungszeiten von Kinderbetreuungseinrichtungen abgedeckt.



Familie in Deutschland:

Gesellschaftlicher Status Quo bzgl. ,Zeit"

Zeitumverteilung

= Inden verschiedenen Lebensphasen und Lebenslagen unterscheidet
sich der Umfang der Zeitressourcen von Menschen deutlich. Eltern mit
Kindern leiden haufiger unter Zeitknappheit, wahrend Personen im
Ruhestand und kinderlose Menschen zum Teil sehr grol3e Zeitreserven
haben.

Zeitkompetenz

= Mangelnde Fahigkeiten im Umgang mit Zeit verhindern, dass Familien
ihre Zeitressourcen optimal nutzen, z. B. bei der Bewaltigung des
Alltags.

(BMFSFJ : 8. Familienbericht, 2011)



Ein Blick in die USA:

~Multilokale Mehrgenerationenfamilie"

ca. 2,4 Millionen US-amerkanische Kinder (= 4-5% der kindlichen
Bevolkerung) leben — getrennt von ihren Eltern — bei den Grol3eltern;
Arrangement findet sich in samtlichen ethnischen Gruppen, haufiger
allerdings in Familien mit afroamerikanischer, lateinamerikanischer und
indianischer Abstammung als unter weif3en Familien;

Ursachen: Drogenprobleme, psychische oder korperliche Erkrankung der
Eltern, Vernachlassigung und Misshandlung der Kinder durch die Eltern;
Folgen (1): enormer Interventionsbedarf bzgl. sozialer und finanzieller
Unterstutzung

Folgen (2): Grol3elternschaft als ,zweite Erziehungschance"

(vgl. Hayslip et al. 2002; Thomson & Minkler 2005, 2007)



Zuruck nach Deutschland:

Grol3eltern als Pflegeeltern ihrer Enkel

ca. 50.000 Grol3eltern fungieren offiziell als Pflegeeltern
ihrer Enkel

.Kinder mégen es nicht, in die Fremde geschickt zu werden. Sie
wollen das Nahe und Vertraute und soviel Normalitat wie
moglich."

(vgl. Blandow 2010, S. 15)



Bindungstheorie und

Bindungsforschung




Entwicklung der Bindungsqualitat bis zum

ersten Lebensjahr

Abhangigkeit von der Qualitat des Umgangs der
Bezugspersonen (BPs) mit den kindlichen Signalen
Qualitat des Umgangs mit kindlichen Signalen variiert
von BP zu BP

Kind passt sich personenspezifisch an die
unterschiedlichen Qualitaten des Umgangs mit seinen
Signalen an

es resultieren bis zum 12. Monat individuelle
Bindungsqualitaten des Kindes an seine BPs



Qualitat des Umgangs mit kindlichen Signalen:

Feinfuhligkeit

= Feinfuhligkeit ist die Fahigkeit der Bezugsperson, die
Signale des Kindes

wahrzunehmen,

sie richtig zu interpretieren,
angemessen und

prompt auf sie zu reagieren.



Was tragt zu den Unterschieden in puncto
FeinfUhligkeit auf Seiten der Eltern und
anderer Bezugspersonen bei?



Intervenierende Faktoren bzgl. der

Feinfuhligkeit der Bezugspersonen

Bindungsreprasentation

familiare Traditionen

Krankheit

Stress

soziookonomische Situation
gesellschaftliche Werte und Normen



Mary Ainsworth

(1913 -1999)

Bindung ist die besondere Beziehung
eines Kindes zu seinen Eltern oder
Personen, die es bestdandig betreuen.
Bindung ist im Gefihl verankert und
verbindet das Individuum mit der anderen,
besonderen Person Uber Raum und Zeit
hinweg. (Ainsworth, 1973)



Kind-Mutter Bindungsqualitat (12. Monat) in

nicht-klinischen Stichproben
(vgl. Goldberg, 1995)
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Bedeutung der desorganisierten Bindung fur

die weitere Entwicklung

Risikofaktor

|

fur eine psychopathologische Entwicklung bis hin zur
kinder- und jugendpsychiatrischen
Behandlungsbedurftigkeit!




Groleltern als Bindungspersonen

Fluch oder Segen?
Risiko oder Chance?
Belastung oder Entlastung?







Intergenerationale Transmission von Bindung:

~Expanded Model"

Frihe Bindungserfahrungen der Eltern
Spatere Bindungserfahrungen ——
Elterliche Bindungsreprasentation
Sozialer Kontext —
Elterliches Erziehungsverhalten

Charakteristika des Kindes —_—

Bindungserfahrungen der Kinder

Van lJzendoorn & Bakermans-Kranenburg (1997)



Intergenerationale Transmission
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Intergenerationale Transmission
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Familiale Bindung uber 3 Generationen

insgesamt sehr durftige Forschungslage!

Benoit & Parker (1994):

= intergenerationale Stabilitat von Groldmutter zu Tochter zum
Enkelkind liegt fur die sichere Bindungsklassifikation bei 77% (!)

= fUr die nicht-sicheren Bindungsklassifikationen liegt die Stabilitat im
Mittel bei 65%



Fazit 1

Evolutionsbiologisch ist es von Vorteil, wenn mehr als eine Generation in
die Nachkommen investiert.

Die reine Prasenz von Grol3eltern sagt nichts UGber die Qualitat der
Beziehungen innerhalb einer Familie aus.

Im Einzelfall kann die Prasenz der Grol3eltern positiv und unterstitzend
oder das Gegenteil davon sein.

Aus Sicht der Kinder sollten die Eltern als primare Bezugspersonen und
~Nerwalter" des familiaren Zeitbudgets Uber den Kontakt zu den
Grol3eltern entscheiden.



Fazit 2

Konnen und wollen sich die Grol3eltern zugleich verlasslich und flexibel
auf die Bedirfnisse ihrer Kinder und damit ihrer Enkelkinder einstellen,
dann sind aus der bindungstheoretischen Perspektive optimale
Bedingungen geschaffen!




Vielen Dank fur lhre

Aufmerksamkeit!

ruediger.kissgen@uni-siegen.de




